SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a || R

B . 2ostipeného advokatom Mgr. Jakubom Andreanskym, Vilova 6,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

74Ek/2037/2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 24. januara 2025 domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani. St'azovatel’ navrhuje uloZenie prikazu
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni povinného, proti ktorému sa opravnena
(Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky) domaha zaplatenia sumy 1 133 eur
s prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu (rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/267/21/K z26. oktobra 2021). Exeklcia zacala
dorucenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekttorovi JUDr. Jaroslavovi Delfinimu
25. jula 2022. Dna 14. augusta 2023 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'a s ndvrhom
na zastavenie exekucie.



3. O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 74Ek/2037/2022 z22. septembra 2023
vydanym vy$§im sudnym uradnikom tak, Ze tento zamietol ako oneskorene podany podla § 611
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®). Proti uzneseniu okresného stdu
z 22. septembra 2023 podal stazovatel 16. oktobra 2023 staznost, o ktorej doteraz nebolo
rozhodnuté.

4. Uznesenim tUstavného sudu sp. zn. III. US 637/2024 z 21. novembra 2024 bola predchadzajica
ustavna staznost’ stazovatel’a doruc¢ena 15. novembra 2024 smerujica proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta neststredeny, neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu v dosledku
necinnosti trvajlcej viac ako dva roky a pat’ mesiacov od vydania poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud nerozhodol o staznosti zo 16. oktdobra 2023 proti uzneseniu okresného sudu
z 22. septembra 2023, t. j. neCinnost’ trvé viac ako 1 rok a 3 mesiace.

6. Exekucné konanie sa nevyznacuje pravnou a ani faktickou zlozitostou. V napadnutom konani
vystupuje iba jeden povinny a jeden opravneny.

7. Neprimerana di’ka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim staZovatela. Podanim
staznosti, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté, stazovatel’ len chrani svoje prava a zaujmy, ktoré
doslednym a riadnym spdsobom odovodnil.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konant,
v ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté vo veci stazovatelom podanej staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie pre oneskorenost’.

9. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom arovnako aj prévo
na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote sa vztahuje aj na rozhodovanie sidu v exeku¢nom
konani (III. US 229/04, 1I1. US 15/03). V kontexte predmetu rozhodovania tistavného stidu, ktorym
je posudenie existencie zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani, ustavny sud d’alej opakovane,
ako to urobil aj v rozhodnuti o predchddzajiicej Gstavnej st'aznosti stazovatel'a, zdoraziiuje nutnost’
pri posudzovani postupu vsSeobecného sudu zohladnovat konkrétne etapy rozhodovania
o jednotlivych navrhoch predkladanych na rozhodnutie sidu bez automatického zohladnovania
celkovej doby exeku¢ného konania, kedZe vSeobecny sud nie je organom verejnej moci
vykonavajucim samotni exekuciu, priCom uplatnenie pravomoci vSeobecné¢ho sudu zasahovat
do exekucie vedenej sidnym exekutorom nastava az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok.
Exekuény sud preto nemdze zodpovedat za potencidlne poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale
len za dizku jeho rozhodovania o jednotlivych navrhoch v ramci exekuéného konania



(1. US 867/2016). Vzhladom na uvedené je preto namietka stazovatel'a obsiahnutd v podstatnom
v prvej vete bodu 5 tohto uznesenia nedévodna.

10. V konkrétnych okolnostiach veci sa exekucia zacala v jali 2022, no konanie o ndvrhu
stazovatela na zastavenie exekucie sa zacCalo az v auguste 2023, pricom do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti okresny sud o staznosti stazovatela nerozhodol. Vo veci
stazovatel'om podaného navrhu na zastavenie exekucie sa teda kond 18 mesiacov.

11. V stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (obdobne aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 221/04, 1. US 251/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je vSak autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00, 1. US 728/2024). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu v trvani niekol’kych
mesiacov nemusi zakladat’ poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (II. US 63/05).

12. Aj napriek tomu, ze postup okresné¢ho stidu vo veci rozhodovania o st'aznosti st'azovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu z 22. septembra 2023 nie je optimalny, neCinnost okresného sudu
vtrvani 18 mesiacov od podania samotného navrhu stazovatelom nedosahuje taka tstavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’
porusenie zékladného prava staZovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 96/2011, III. US 541/2011, 1I. US 383/2015). Navyse, obdobne ako
v rozhodnuti o predchadzajiicej ustavnej staznosti stazovatela (podanej len s dvojmesacnym
odstupom od vtomto konani dorucenej Ustavnej st'aznosti), aj vtomto konani Ustavny sid
akcentuje, Ze stazovatel' netvrdi, tym menej preukazuje, Ze podanému néavrhu na zastavenie
exekucie neboli priznané odkladné ucinky (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku), ¢o vedie k zaveru,
ze napadnuté konanie nevedie k priamym zisahom do majetku stazovatela ako povinného
(m. m. IIL. US 637/2024).

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



